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Regeste

Baurecht, Art. 130 Abs. 2 BauG (sGS 731.1). Ordnungsgemasser Riickbau einer nicht
bewilligungsfahigen Stitzmauer entsprechend der Wiederherstellungsverfiigung im
konkreten Fall verneint (Verwaltungsgericht, B 2010/34).

Erwagungen

E.1
Die Sachurteilsvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prufen:

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zum Entscheid in der Sache zusténdig (Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). Sodann haben B.
und F. A.-B. unter Vorbehalt von Ziff. 1.2 hienach ein eigenes schutzwirdiges Interesse an
der Aufhebung des angefochtenen Entscheids (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 45
Abs. 1 VRP). Weiter wurde die Beschwerde innert Frist eingereicht, und sie entspricht
formal und inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP).

E.12

Die Vorinstanz hat den Gemeinderat der Beschwerdebeteiligten angewiesen, umgehend die
Ersatzvornahme zu verfligen, sofern die Rickbaumassnahmen nicht innert Frist ausgefthrt
werden (Ziff. 1 lit. d des Dispositivs des angefochtenen Entscheids). Die aufsichtsrechtliche
Anweisung an eine Gemeinde, eine rechtskraftige Wiederherstellungsverfiigung zu
vollziehen, kann vom zur Wiederherstellung verpflichteten Grundeigentimer aber nicht
angefochten werden (GVP 2006 Nr. 78 mit Hinweis auf B. Heer, St. Gallisches Bau- und
Planungsrecht, Bern 2003, Fn. 145 zu Rz. 991 mit Hinweis auf GVP 1998 Nr. 8).

E.13
Auf die Beschwerdeist im Sinn der Erwégungen einzutreten.

E.2

Die BeschwerdefUhrer erklaren sémtliche Vorbringen im bisherigen Verfahren zum
integrierenden Bestandteil der Beschwerde. In standiger Rechtsprechung hat es das

V erwaltungsgericht abgelehnt, dass pauschal auf Eingaben an Vorinstanzen verwiesen
wird. Ein solcher Verweis ist ungeniigend, weil aus ihm nicht hervorgeht, in welchen
Punkten und weshalb der Entscheid der Vorinstanz angefochten wird. Esist nicht Aufgabe
der Rechtsmittelinstanz, in Eingaben an V orinstanzen nach Griinden zu suchen, weshalb der
angefochtene Entscheid unrichtig sein konnte (Cavelti/V 6geli, Verwaltungsgerichtsbarkeit



im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 921 mit Hinweisen).

E.3

Die Beschwerdeftihrer beantragen, es sei ein Augenschein durchzufiihren und es seien
Amtsauskinfte des Gemeinderats und des Gemeinderatsschreibers der
Beschwerdebeteiligten einzuholen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr gebietet, dass
rechtzeitig und formrichtig angebotene Beweismittel abzunehmen sind, es sei denn, diese
betreffen elne nicht er-hebliche Tatsache oder seien offensichtlich untauglich, Uber die
streitige Tatsache Beweis zu erbringen (BGE 124 | 242 E. 2; 117 1a268 E. 4b). Im
vorliegenden Fall ergeben sich die rechtserheblichen Tatsachen aus den Akten, weshalb auf
die beantragten Beweismittel verzichtet werden kann.

E.4

Die BeschwerdefUhrer bestreiten nicht, dass sie gemass Ziff. 1 des Beschlusses des
Gemeinderats der Beschwerdebeteiligten vom 26. Februar 2009, die unangefochten in
Rechtskraft erwachsen ist, die rechtswidrige Einwandung des angebauten Vordachs ihres
Wohnhauses zu entfernen haben. Sie halten indessen dafur, beziiglich des Riickbaus wéren
von seiten der Vorinstanz keine weiteren Anordnungen erforderlich gewesen, weil sie der
Gemeindeverwaltung am 30. September 2009 mitgeteilt hétten, die Einwandung bestehe
aus Brennholz, das sie bis Ende April 2010 sukzessive verbrauchen wirden bzw. spatestens
zu diesem Zeitpunkt sei die Einwandung beseitigt. Mit rechtskraftiger und damit
vollstreckbarer Anordnung des Gemeinderats der Beschwerdebeteiligten vom 26. Februar
2009 wurden die Beschwerdeflhrer verpflichtet, besagte Einwandung bis Ende Mai 2009
zu entfernen. Diese Frist ist mit Schreiben des Gemeinderats Quarten an die
Beschwerdefiihrerin vom 8. Mai 2009 bestétigt worden. Zutreffend ist, dass die
Beschwerdefiihrer die Gemeindeverwaltung mit Schreiben vom 30. September 2009 haben
wissen lassen, sie wirden das Holz im Verlauf des Winters 2009/10 sukzessive
verbrauchen, weshalb die " Scheiterbeige” bis 30. April 2010 vollstéandig entfernt sei. Fest
steht ebenfalls, dass dieses Schreiben unbeantwortet blieb. Daraus durften die
Beschwerdefiihrer aber nicht schliessen, der Gemeinderat der Beschwerdebeteiligten habe
die Frist zur Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands beztiglich der Einwandung
stillschweigend bis Ende April 2010 erstreckt. Der Gemeinderat der Beschwerdebeteiligten
macht im Rahmen des Beschwerdeverfahrens am 9. Juli 2010 zwar geltend, er habe die
Frist zur Widerherstellung des rechtmassigen Zustands im Bereich des Vordachs
("Entfernung der Einwandung™) bis 30. April 2010 verlangert, und er werde die
Ersatzvornahme im August 2010 verfligen und wenn nétig durchsetzen. Abgesehen davon,
dass der Gemeinderat der Beschwerdebeteiligten nicht berechtigt war, seine Anordnung
vom 26. Februar 2009 gegenliber den Beschwerdefiihrern einseitig zu éandern, hat er darauf
verzichtet, diese Behauptung zu belegen. Weil die am 26. Februar 2009 angesetzte Frist am
13. Januar 2010 langst verstrichen und die Einwandung zu diesem Zeitpunkt
unbestrittenermassen noch nicht zurickgebaut worden war, war es nicht nur sachgerecht,
sondern auch notwendig, im Rahmen des am 26. Oktober 2009 von der
Beschwerdegegnerin anhéngig gemachten Rekursverfahrens eine neue Frist zur Beseitigung
des rechtswidrigen Zustands anzusetzen (drei Monate nach Rechtskraft des Entscheids).
Sodann ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz den Gemeinderat der
Beschwerdebeteiligten angewiesen hat, die Ersatzvornahme umgehend zu verfiigen, wenn
die Ruckbaumassnahmen nicht innert Frist ausgefihrt wirden. Bel dieser Sachlage kann
offen bleiben, ob die tatséchlichen Verhdtnisse von Ende Mai 2010, wie sie auf den Fotos,



die die Beschwerdegegnerin am 22. Juni 2010 eingereicht hat, ersichtlich sind, denjenigen
entsprechen, die Gegenstand des Entscheids des Gemeinderats der Beschwerdebeteiligten
vom 26. Februar 2009 waren.

E.5

Fest steht, dass der Gemeinderat der Beschwerdebeteiligten das Gesuch der
Beschwerdefihrer um Ertellung einer Baubewilligung fur die nérdlich an der
Grundstiickgrenze liegende Stiitzmauer am 26. Februar 2009 abgewiesen hat und dass
dieser Entscheid in Rechtskraft erwachsen ist. Er hat indessen darauf verzichtet, den
Ruckbau der Mauer als Ganzes anzuordnen, allerdings nur, wenn die Beschwerdefihrer
gewisse, im Detail festgel egte Riickbaumassnahmen bis Ende Mai 2009 ausfiihren. Die
Beschwerdefihrer sind verpflichtet worden, die Hohe der Steinmauer zu reduzieren, indem
die beiden im Jahr 2006 angebrachten beiden L 6ffelsteinreihen ersatzlos zu entfernen sind
und die dritte, unmittelbar darunter liegende L 6ffelsteinreihe, d.h. die oberste

L offelsteinreihe der Mauer, wie sieim Jahr 2001 erstellt worden ist, um eine

L offelsteinbreite einzurticken ist, so dass sie nicht mehr auf der vierten Loffelsteinreihe
aufliegt. Einzig im auf Fotos markierten Ubergangsbereich haben die Beschwerdefiihrer
nach der Anordnung vom 26. Februar 2009 nur eine Loffelsteinreihe zu entfernen. Sodann
sind die Beschwerdefiihrer verpflichtet worden, das Terrain zur abgesenkten Mauer im
Verhdtnis 2:3 "anzubtschen”, wenn sie das Niveau der Gelandeauffillung hinter der heute
bestehenden Stitzmauer beibehalten wollen. Dabei muss der Bdschungsfuss nicht auf,
sondern hinter der eingertickten dritten L 6ffelsteinreihe zu liegen kommen. Diese
Anordnungen entsprechen den Abmachungen, die die Beschwerdefuhrer und die
Beschwerdegegnerin im Rahmen des am 12. Mé&rz 2008 von der Beschwerdegegnerin
eingeleiteten Rekursverfahrens getroffen hatten und die zum Riickzug des Rekurses fihrten.

E.6

Die BeschwerdefUhrer bestreiten nicht, dass sie diesen Anordnung nicht nachgel ebt haben.
Gemass eigenen Angaben haben sie nicht zwel, sondern drei L6ffelsteinreihen entfernt und
ab der Hinterkante der vierten Steinreihe eine Steinbdschung im Verhdtnis 2:3 angebracht.
Nach den Feststellungen der V orinstanz haben die Beschwerdefiihrer statt der dritten
versetzten Loffelsteinreihe eine Reihe grosser Bollensteine (hinter die vierte

L 6ffel steinreihe zurlickversetzt) angebracht und darauf eine Steinbdschung gesetzt.
Abgesehen davon, dass die dritte eingertickte L 6ffelsteinreihe nicht mehr vorhanden ist,
liegt der Fuss der bergwaérts ansteigenden Béschung nach den Ausfiihrungen der Vorinstanz
bei dieser Konstruktion nicht im Bereich hinter der (fehlenden) dritten Loffelsteinreihe,
sondern an der Hinterkante der vierten Loffelsteinreihe, weil die grossen Bollensteine zum
Teil Uberschittet wurden und diese so den Fuss der Steinbéschung bilden. Auf diese Weise
ist nicht nur eine langere Boschung entstanden als gemass Wiederherstellungsverfiigung
zuléssig, sondern ihr Fuss liegt nun auch néher an der Oberkante der Stitzmauer. Die
Beschwerdefihrer stellen sich auf den Standpunkt, die tatséchlichen Verhaltnisse, wie sie
heute vorliegen, wirden den Anordnungen des Gemeinderats der Beschwerdebeteiligten
entsprechen. Sie begriinden dies damit, Grundlage der Bauausfiihrung sei nicht nur der
Beschluss des Gemeinderats der Beschwerdebeteiligten vom 26. Februar 2009, sondern
auch derjenige vom 8. Mai 2009. Der Gemeinderat sei am 8. Mai 2009 auf seinen Entscheid
vom 26. Februar 2009 teilweise zurtickgekommen. Weil der Riickbau "nicht exakt den
Vorgaben in der Teilbaubewilligung vom 26. Februar 2009" entsprochen habe, sei am

8. Mai 2009 mit der Beschwerdegegnerin vereinbart worden, dass die dritte L 6ffelsteinreihe



vollstéandig entfernt und die Béschung ab Hinterkante der vierten Loffelsteinreihe im
Verhdltnis 2:3 aufgeschiittet werden durfe. Die Beschwerdegegnerin habe den
entsprechenden Plan vorbehaltlos unterzeichnet. Gleichentags habe der Gemeinderat der
Beschwerdebeteiligten seinen Entscheid vom 26. Februar 2009 entsprechend angepasst und
der Beschwerdefuhrerin eroffnet. Es handle sich um eine Verfiigung, die auf einer
Vereinbarung basiere und die unangefochten in Rechtskraft erwachsen sei. Die
Beschwerdegegnerin hétte nicht ihre Unterschrift auf dem Plan widerrufen, sondern die
Verfigung des Gemeinderats vom 8. Mai 2009 anfechten miissen. Sodann handle es sich
beim Schreiben des Gemeinderats der Beschwerdebeteiligten vom 8. Juni 2009 nicht um
eine Verfigung, sondern lediglich um die Zusammenfassung einer Situation.

E.6.1

Die Verflugung ist einindividueller, an den Einzelnen gerichteter Hoheitsakt, durch den eine
konkrete verwaltungsrechtliche Rechtsbeziehung rechtsgestaltend oder feststellend in
verbindlicher und erzwingbarer Weise geregelt wird (H&felin/Muller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 854; vgl. auch Art. 24
Abs. 1 VRP). Eine fehlerhafte Verfligung ist in der Regel anfechtbar. Nichtigkeit wird nach
der Rechtsprechung nur angenommen bei schwerwiegenden und zugleich offenkundigen
oder zumindest leicht erkennbaren Mangeln, wobel durch die Annahme der Nichtigkeit,
d.h. der absoluten Unwirksamkeit, auch die Rechtssicherheit nicht ernsthaft gefahrdet sein
darf. Als nichtig gelten in der Regel Verfligungen, die an einem schwerwiegenden
Eroffnungsfenler leiden (Cavelti/Vogeli, a.a.O., Rz. 555 mit Hinweisen).

E.6.2

Zutreffend ist, dass der Gemeinderat der Beschwerdebeteiligten am 8. Mai 2009 auf seinen
Entscheid vom 26. Februar 2009 zuriickgekommen ist. Unter dem Titel
"Baueinstellungsverfiigung” hat er der BeschwerdefUhrerin mitgeteilt, er habe festgestellt,
dass die Arbeiten auf den Grundstiicken Nrn. 0000 und 0000 nicht ordnungsgemass
durchgefiihrt worden seien. Er verwies auf die Anordnungen vom 26. Februar 2009 und
hielt fest, "Auf ihr Begehren und nach Vereinbarung mit der Bauverwaltung” sei konkreten
Anderungen der Verfiigung vom 26. Februar 2009 zugestimmt worden, mit denen die
"Grundstlicknachbarin” einverstanden sei. Das Schreiben ist zwar mit einer

Rechtsmittel belehrung versehen, esist indessen nur der Beschwerdefhrerin, nicht aber der
Beschwerdegegnerin, eroffnet worden. Somit ist diese nicht in die Lage versetzt worden,
dagegen ein Rechtsmittel zu ergreifen. Die Anordnungen haben ihr gegeniiber keine
Wirkungen entfaltet und sind deshalb nichtig. Hinzu kommt, dass der Gemeinderat der
Beschwerdebeteiligten bereits am 8. Juni 2009 gegenliber dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrer und demjenigen der Beschwerdegegnerin auf seine Vorgaben vom

8. Mai 2009 zuriickgekommen ist, nachdem sich die Beschwerdegegnerin durch ihren
Rechtsvertreter mit neuen Planunterlagen der Beschwerdeflihrer nicht einverstanden
erklaren konnte. Es wurde mitgeteilt: "M assgebend bleiben somit die Auflagen der
Verfigung vom 26. Februar 2009, wobei die Frist zur Fertigstellung aufgrund dieser
Umsténde bis Ende Juli 2009 verlangert wird. Werden die Arbeiten nicht entsprechend
ausgefiihrt, ist innert 10 Tagen ein Anderungsgesuch einzureichen. Andernfalls wird nach
Ablauf dieser Frist die angedrohte Ersatzvornahme durchgeftihrt.” Die Beschwerdef iihrer
haben diese Bestatigung, wonach die Anordnungen vom 8. Mai 2009 keine Gultigkeit
haben, zur Kenntnis genommen, ohne dagegen ein Rechtsmittel zu ergreifen.



E.6.3

Im Gegensatz zur Auffassung der Beschwerdefiihrer sind die VVorgaben, die der
Gemeinderat der Beschwerdebeteiligten am 8. Mai 2009 gegentiber der
Beschwerdefiihrerin bezlglich des Riickbaus der Stiitzmauer gemacht hat, deshalb
unbeachtlich. Die Frage, ob der Riickbau ordnungsgemass erfolgt ist, beurteilt sich
ausschliesslich aufgrund der Anordnungen des Gemeinderats der Beschwerdebeteiligten
vom 26. Februar 2009. Danach ist die dritte L6ffelsteinreihe, die von den
Beschwerdefiihrern entfernt worden ist, um eine komplette L 6ffel steinbreite einzurticken,
so dass sie nicht mehr auf der vierten Loffelsteinreihe aufliegt. Sodann ist das Terrain zur
abgesenkten Mauer im Verhdltnis 2:3 "anzubtschen™, wobei der Boschungsfuss nicht auf,
sondern hinter der dritten Steinreihe zu liegen hat. Einzig im Ubergangsbereich der
Grundstticke Nrn. 0000 und 0000 kann im auf den Fotos markierten Bereich nur eine

L 6ffel steinreihe entfernt werden. Daran andert nichts, dass die Beschwerdegegnerin am

8. Mai 2009 einen Plan unterzeichnet hat, der eine Anderung der am 26. Februar 2009
angeordneten Riickbaumassnahmen beinhaltet bzw. dass die Beschwerdefhrer geltend
machen, die Vorgaben des Gemeinderats der Beschwerdebeteiligen vom 8. Mai 2009 seien
im Einvernehmen mit der Beschwerdegegnerin angeordnet worden, weshalb der am 9. Mai
2009 erfolgte Widerruf dieses Einverstéandnisses unbeachtlich sei. Abgesehen davon, dass
die Beschwerdegegnerin am 8. Mai 2009 nicht durch ihren Rechtsvertreter gehandelt hat, ist
davon auszugehen, dass sie ihre Zustimmung zum Vorgehen der Beschwerdef Uhrer mit
ihrer Unterschrift auf einem Plan unter dem Druck der laufenden Arbeiten nicht
vorbehaltlos erteilt hat. In ihrem Schreiben vom 9. Mai 2009 an den Bausekretar der
Beschwerdebeteiligten fuhrt die Beschwerdegegnerin glaubhaft aus, sie habe dem
Kompromiss nur unter der Bedingung zugestimmit, dass die Bollensteine auf der vierten

L 6ffel steinreihe entfernt wirden und dass der Béschungswinkel ab Hinterkante der vierten
L 6ffel steinreihe eingehalten bzw. dass die vierte L 6ffel steinreihe zur Bepflanzung
freigegeben werde. Weil der BeschwerdefUhrer die Mauer nicht entsprechend diesen
Vorgaben fertiggestellt habe, komme sie auf die mundliche Zusage des Bausekretérs
zurlick, dassihre schriftliche Einwilligung demzufolge dahinfalle.

E.6.4

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass fur die Rickbaumassnahmen entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrer einzig der Beschluss des Gemeinderats der
Beschwerdebeteiligten vom 26. Februar 2009 massgebend ist.

E.7

Die Beschwerdeftihrer machen weiter geltend, die Materialsierung der Bschung sel nicht
Gegenstand des Verfahrens gewesen, weshalb sie auch nicht Gegenstand der
Wiederherstellungsverfiigung des Gemeinderats der Beschwerdebeteiligten vom

26. Februar 2009 sein konne. Die Annahme der Vorinstanz, die Steinbdschung, die
oberhalb der Stitzmauer angebracht worden sei, sei mit dieser Anordnung nicht vereinbar,
treffe demzufolge nicht zu.

E.71

Im angefochtenen Entscheid wird ausgefihrt, im vorangegangenen Rekursverfahren habe
sich die Beschwerdegegnerin in erster Linie an der Méachtigkeit und Néhe der
Stitzkonstruktion mit Aufschittung entlang der stidlichen Grenze ihres Grundstiicks
gestort. Sie habe in den im Rahmen des Rekursverfahrens am 3. September 2009 erzielten



Vergleich erst nach eingehenden Verhandlungen eingewilligt. Sie sei nur bereit gewesen,
auf eilnen weitergehenden Rickbau der widerrechtlich erstellten Sttitzmauer und
Aufschittung zu verzichten, wenn deren Hohe deutlich verringert und der "Wandeffekt"
gebrochen werde (Ziff. 3.2.1). Die Erstellung einer Steinhalde entspreche der
Wiederherstellungsverfiigung des Gemeinderats der Beschwerdebeteiligten vom

26. Februar 2009 deshalb nicht. Diese Materialisierung laufe den Absichten der
Beschwerdegegnerin und den Abmachungen zuwider. Von einer Steinbdschung sei weder
anléasslich der Vergleichsverhandlungen die Rede gewesen, noch ergebe sich eine solche
aus den von der Rekursgegnerin eingereichten und von der Rekurrentin gegengezeichneten
Rickbauplanen. Die Einigungsverhandlung habe einzig zum Ziel gehabt, den "Beton- bzw.
Steinwandeffekt" zu beseitigen bzw. zu mildern. Dementsprechend werde in der
Wiederherstellungsverfiigung vom 26. Februar 2009 von der "Anboschung” des Terrainsim
Verhdltnis 2:3 gesprochen.

E.7.2

Den Beschwerdefuhrern ist beizupflichten, dass eine Boschung auf verschiedene Weise
angelegt und stabilisiert werden kann, so auch in Form einer Steinhalde. Zutreffend ist
auch, dassin der Wiederherstellungsverfiigung des Gemeinderats der
Beschwerdebeteiligten vom 26. Februar 2009, abgesehen vom Boschungswinkel, nicht
ausdriicklich festgehalten wird, auf welche Weise die Béschung, die oberhalb der nicht
bewilligungsfahigen Stlitzmauer angebracht wird, optisch zu gestalten sei. Aktenkundig ist
ebenfalls, dass aus dem unwidersprochen gebliebenen Schreiben des zustandigen
Mitarbeiters der Rechtsabteilung der Vorinstanz vom 4. September 2008, mit welchem der
"ausgehandelte Inhalt der Vereinbarung"”, die anl&sslich der Einigungsverhandlung vom

3. September 2008 getroffen worden ist, wiedergegeben wird, nicht hervorgeht, wie genau
das Terrain hinter der Stitzmauer im Verhdtnis 2:3 "anzubdschen” ist. Auch aus den
Planen zum Baugesuch, das die Beschwerdefuhrer am 24. Oktober 2008 eingereicht haben
und die auch von der Beschwerdegegnerin unterzeichnet worden sind, ist nicht ersichtlich,
auf welche Weise die Bdschung oberhalb der Stiitzmauer verwirklicht werden soll.

E.73

Aktenkundig ist aber, dass sich die Beschwerdegegnerin zumindest seit dem Jahr 2006, als
sie um weitere 60 cm erhoht wurde, gegen die Hohe und Mé&chtigkeit der
unbestrittenermassen nicht bewilligungsfahigen L 6ffel steinmauer auf den Grundstiicken
Nrn. 0000 und 0000 der Beschwerdefiihrer bzw. gegen die optische Ausgestaltung der
Terrainverénderung zur Wehr gesetzt hat. In der Einsprache vom 17. November 2006, die
die Beschwerdegegnerin im Zusammenhang mit dem Baugesuch der BeschwerdefUhrer
vom 27. Oktober 2006 eingereicht hat, hdlt sie fest, Aufschittungen hétten sich harmonisch
an den naturlichen Terrainverlauf anzupassen, was im konkreten Fall nicht zutreffe. Auf der
Sldseite ihres Grundstiicks tirme sich eine riesige scheussliche Mauer mit der Wirkung
einer Befestigungsanlage auf. In der Begrindung des Rekurses, den die
Beschwerdegegnerin gegen die vom Gemeinderat der Beschwerdebeteiligten am

21. Februar 2008 erteilte Baubewilligung eingereicht hat, wird ausgefuhrt, die Situation
werde durch Fotos dokumentiert. Bereits von der Luftseilbahn aus steche die vollig
Uberdimensionierte Stiitzmauer als Fremdkdrper ins Auge. |m Einspracheverfahren sei mit
Recht davon gesprochen worden, dass die Stiitzmauer den Eindruck einer
Befestigungsanlage entstehen lasse. Beim obersten, im Jahr 2006 errichteten Teil der
Stitzmauer habe sich keine Bepflanzung entwickeln kdnnen, weil die Steine zu eng



aufeinandergeschichtet worden seien. Aufgrund der dort vorhandenen Granitplatte bestehe
zudem der dringende Verdacht, dass beabsichtigt werde, die Stiitzmauer nochmals zu
erh6hen, um eine vollig ebende Fléche zu erhalten, was sich die Beschwerdegegnerin nicht
gefallen lassen musse. Somit ist ohne weiteres davon auszugehen, dass die &sthetische
Ausgestaltung der Terrainveranderungen auf den Grundstiicken Nrn. 0000 und 0000
anléasslich der Begehung vom 3. September 2008, die im Rahmen des von der
Beschwerdegegnerin anhangig gemachten Rekursverfahrens stattfand, ein wesentliches
Themawar. Nicht nur die Beschwerdegegnerin, sondern auch die Vorinstanz und der
Gemeinderat der Beschwerdebeteiligten durften aufgrund der Vereinbarung vom

3. September 2008 nach Treu und Glauben jedenfalls davon ausgehen, die Hohe der optisch
als Steinmauer in Erscheinung tretenden Gelandeverénderung werde durch den Riickbau
verringert. Insofern war die Materialisierung der Boschung Streitgegenstand. Daran éndert
nichts, dass zufolge der erzielten Einigung auf die Erstellung eines Augenscheinprotokolls
verzichtet worden ist. Die Verfahrensbeteiligten mussten nicht damit rechnen, dass die
Beschwerdefiihrer oberhalb der Stiitzmauer eine Béschung in Form einer Steinhalde
anlegen, welche die Stitzmauer optisch verlangert bzw. die den angeordneten Riickbau der
L offel steinmauer optisch zunichte macht. Die Anordnung des Gemeinderats der
Beschwerdebeteiligten vom 26. Februar 2009, wonach das Terrain zur abgesenkten Mauer
hin im Verhdtnis 2:3 "anzubdschen" ist, wobei der Boschungsfuss nicht auf, sondern hinter
der eingertickten dritten Steinreihe zu liegen hat, ist deshalb nach Treu und Glauben so zu
verstehen, dass die Verlangerung der zurtickgebauten L 6ffel steinmauer mit einer als
Steinhal de ausgestatteten Boschung unzulassig ist. Die Beschwerde erweist sich somit auch
in dieser Hinsicht als unbegriindet.

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf
eingetreten werden kann. Die im Bereich der L 6ffelsteinmauer von den Beschwerdeflihrern
ausgefuhrten baulichen Massnahmen entsprechen den V orgaben nicht, zu denen sie der
Gemeinderat der Beschwerdebeteiligten am 26. Februar 2009 rechtskréftig verpflichtet hat.
Demzufolge hat die Vorinstanz mit Recht festgestellt, Ziff. 1 und 3 der
Wiederherstellungsverfiigung des Gemeinderats der Beschwerdebeteiligten vom

26. Februar 2009 seien nicht umgesetzt worden und der Beschluss des Gemeinderats vom
12. Oktober 2009, wonach keine weiteren Massnahmen erforderlich seien und die
Stitzmauer als abgenommen gelte, erweise sich as unrechtmassig. Sodann war es
sachgerecht, die Frist zur Ausfihrung der baulichen Massnahmen gemass Ziff. 1 und 3 der
Wiederherstellungsverfiigung vom 26. Februar 2009 neu auf drei Monate nach Rechtskraft
ihres Entscheids vom 13. Januar 2010 festzulegen. Well die Vorinstanz den Rekurs der
Beschwerdegegnerin im Sinn der Erwagungen gutgeheissen hat bzw. weil die
Beschwerdefihrer im Rekursverfahren unterlegen sind, war es zudem richtig, ihnen die
amtlichen Kosten des Rekursverfahrens aufzuerlegen und sie zu verpflichten, die
Beschwerdegegnerin ausseramtlich zu entschadigen.

E.81

Dem Verfahrensausgang entsprechend gehen die amtlichen K osten des
Beschwerdeverfahrens zu Lasten der BeschwerdefUhrer (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebthr von Fr. 2'500.-- ist angemessen (Art. 13, Ziff. 622 des
Gerichtskostentarifs, sGS 941.12). Sie wird mit dem geleisteten Kostenvorschussin
gleicher Hohe verrechnet.



E.82

Die Beschwerdegegnerin stellt das Begehren, sie sei ausseramtlich zu entschadigen. Ihr
Rechtsvertreter hat keine K ostennote eingereicht. Folglich ist die Entschadigung nach
Ermessen festzusetzen. Das Gericht erachtet eine Entschadigung von Fr. 3'000.-- (inkl.
Barauslagen, zuzigl. MWSt) fur das Beschwerdeverfahren al's angemessen (Art. 22 Abs. 1
lit. b der Honorarordnung fir Rechtsanwaélte und Rechtsagenten, sGS 963.75). Demnach hat
das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit
darauf eingetreten werden kann. 2./ Die amtlichen K osten des Beschwerdeverfahrens von
Fr. 2'500.-- bezahlen die Beschwerdefihrer unter Verrechnung mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe. 3./ Die Beschwerdefiihrer haben die
Beschwerdegegnerin mit Fr. 3'000.-- (inkl. Barauslagen, zuziiglich MWSt) ausseramtlich zu
entschadigen. V. R. W. Der Prasident: Der Gerichtsschreiber: Versand dieses
Entscheides an: - die Beschwerdefthrer (durch Rechtsanwalt lic. iur. D.) - die Vorinstanz
- die Beschwerdegegnerin (durch Rechtsanwalt Dr. K.) - die Beschwerdebeteiligte am:
Rechtsmittel belehrung: Soweit eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend
gemacht wird, kann gegen diesen Entscheid gestiitzt auf Art. 82 lit. aBGG innert 30 Tagen
nach Er6ffnung beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde
erhoben werden.
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